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Мони Алмалех. Ивритско-български речник. КК “Труд”, София, 2004, 523 с. 

+ ХІІІ с. Второ издание – 2011 г. 
 

Второто издание на Ивритско-български речник е повод становището на 
проф. Рувен Миркин от Академия за езика иврит, Ерусалимски еврейски 
университет да види бял свят. Становището е предоставено през 2005 г. на 
ВАК и НБУ по повод на процедурата за „професор” и не е публикувано 

досега. 
 

 
АКДЕМИЯ ЗА ЕЗИКА ИВРИТ 
ЕВРЕЙСКИ УНИВЕРСИТЕТ, ГИВАТ РАМ, ЕРУСАЛИМ 
 

ПРОФ. Д-Р РУВЕН МИРКИН 
РЪКОВОДИТЕЛ НА СЕКЦИЯ ЗА ИЗСЛЕДВАНЕ НА СЪВРЕМЕНЕН ИВРИТ 

(ДО 01.01.2000), 
ЧЛЕН НА АВТОРСКИЯ КОЛЕКТИВ НА „ИСТОРИЧЕСКИ РЕЧНИК НА 

ИВРИТ” (ОТ 1960) – АКАДЕМИЯ ЗА ЕЗИКА ИВРИТ, ЕРУСАЛИМ 
П.К. 3449, Ерусалим 91034, тел. 02-6493555, факс 02-5617065 

 
16.11.2005 
 

Запознанството ми с д-р Мони Алмалех се дължи главно на неговия 
„Ивритско-български речник”, който излезе от печат през 2004 г. Аз мога да 
взема отношение към този речник главно за ивритската му част, тъй като 
познанията ми за български език не са достатъчно добри (напуснах България в 
началото на 1949 г. на възраст от четиринадесет години и половина). 

Мога да се самоопределя като лексикограф, поради това че работих 40 
години като член на авторския колектив на „Исторически речник на иврит” на 
(Народната) Академия за езика иврит  -  Ерусалим. 

Известно ми е, че има не малко езиковеди, които не гледат на работата над 
речници като на академично научно изследване, а смятат, че това е `занаят`, а 
не `изследване`. Моето мнение по този въпрос е коренно различно. Речникът, 
по мое мнение, е  к р ъ с т о п ъ т  на всички дялове на езикознанието: 
фонология, история на езика, морфология, семантика и синтаксис. От тази 
гледна точка речникът на д-р Мони Алмалех не е само пионерски труд, но 
много повече е интелектуален труд, който отговаря на изискванията към 
модерния двуезичен речник. 

Преди речника на д-р Алмалех (2004) има два на Сасон Леви: „Българо-
еврейски речник”  от 1952 г. и „Еврейско-български речник” от 1955 г. 
Разликата между речниците на Леви и речника на д-р Алмалех не може да се 
сведе само до големите промени в лексикологията и лексикографията, които 
настъпиха в 50-годишния период, делящ датите на излизането им от печат. 
Голямата разлика между двата речника е разликата между лексиколога аматьор 
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(Сасон Леви) и изкусния езиковед, който владее инструментариума на 
модерната лингвистика и го прилага при работата си над речника. 

Примерите за това мое мнение могат да се групират в три главни теми: 
1. Първата тема се отнася до изразите (от една страна става дума за 

идиоматични изрази, а от друга, че те са изрази на/по колокация), които се 
разбират в иврит като лексикални единици и това да се посочи в речника по 
речникова статия. Д-р Алмалех се справя с проблема като истински езиковед и 
правилно подрежда тези случаи в целия речник. Например виж речниковите 
статии на áàÈ [ав], æåÉâà [егоз], ïåÉãà [адон], äô¢÷ú [ткуфа],  úúÇ [тат]. 

2. Втората тема се отнася до изписването на чуждите думи в иврит, 
които са от различни езици – гръцки, латински, френски, руски, английски. 
Много от тях са еднакви или много близки в български и иврит: ñ¢áåèåà 
[òтобус] за иврит – автобус за български; äéôøâåéáåèåà [отобиогрàфия] – 
автобиография в български; äéîé²Ä  [кùмия] – химия в български; ä÷éñåî  
[мýсика] и/или ä÷éæåî [мýзика] в иврит срещу музика в български; ä÷éñåô  
[фùсика] и/или ä÷éæéô [фùзика] – физика в български. Подобни примери са 
твърде много. Много от двуезичните речници се въздържат от включване на 
тези случаи, като изхождат от допускането, че говорещият втория език ще 
разбере познатата му дума (с малка промяна) в рамките на неговия език. Такова 
допускане е погрешно. Ето защо д-р Алмалех правилно е взел решение да 
включи подобен род думи в речника си. Правилността на неговия подход личи 
при прилагателните имена от чуждите думи, защото окончанието им в иврит е 
едно, а в български – друго: éðÄåèåÉðåÉî [монотòни] – монотонен; éìÄèðî¢ðåÉî 
[монументàли] – монументален; éèÄñéìåÉ¼åÉðåÉî [монополùсти] –  
монополистичен, монополен; éèÄñÀéàéúåÉðåÉî [монотеùсти]  –  монотеистичен; и 
много други подобни. 

3. Третата тема е правописът на ивритските думи. Един източник за 
различие са древните думи и ортографията на класическия иврит (библейски 
иврит на Петокнижието), която се характеризира много повече с отбелязването 
и изписването на съгласните звукове и много по-малко с отбелязването на 
гласните. В отделни периоди на езика иврит, и особено в последните два века, 
правописът на думите се развива и „се попълва” – все повече и повече думи се 
изписват с повече от гласните, които съдържат (главно åÉà о, ¢à у, éћ и). Този 
проблем се отразява в речниците на съвременния иврит, където  много думи 
(по-точно, става дума за хиляди) се изписват по два или по три различни 
начина. Д-р Алмалех се справя с този проблем с умение, с деликатно разбиране 
и с гъвкавост за темата. С разбиране и много внимателно, той избира с умение 
точния правопис, който е изпълним само при добро познаване на ортографията 
на съвременния иврит. 

Виждам няколко постижения в различни детайли от речника на д-р 
Алмалех. Сферата на тези достижения се отнася повече до различни детайли. 
Затова няма да се спирам в подробности върху тях, за да подчертавам добрите 
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качества на речника и многото негови достойнства. Впечатлен съм и силно 
одобрявам старанието, което авторът е вложил в ивритско-българския си 
речник, както и уменията му на изкусен езиковед; от разбирането, с което той 
взима практически решения по проблемите, които повдига правописът в един 
двуезичен речник за два толкова различни езика. Различието е и генеалогично и 
типологично, но също така е и различие, произтичащо от изключителните по-
стари състояния на иврит, засвидетелствани от десети век преди новата ера 
(писанията от Първия храм). 

 
 
 

Проф. д-р Рувен Миркин 
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